Wybrane czynniki warunkuj ace sukces sportowy
zawodnikow taekwondo olimpijskiego w kategorii junbra

Streszczenie

Zatlozeniem przedstawionych badabyta identyfikacja wybranych czynnikéw
warunkupcych sukces sportowy zawodnikow taekwondo olimpgéigk w kategorii juniora
odnoszcych ydz nieodnosacych sukcesy sportowe w Mistrzostwach Polski Juvior
W badaniach uczestniczyto 63 zawodnikow taekwonlimpijskiego w kategorii juniora,
ktérzy zostali podzieleni na dwie grupy badawczen§ zawodnikow zdobywaggych (ZM)

i niezdobywajcych medale (BM) w Mistrzostwach Polski Juniorow O® (MPJ)
Zawodnicy taekwondo olimpijskiego badanej kategariisukcesami sportowymi (ZM)
charakteryzowali si lepszymi 1 wyszymi wskanikami przygotowania kondycyjnego,

technicznego, psychicznego i koordynacyjnego.

Stowa kluczowe:taekwondo olimpijskie, sukces sportowy.

Wstep

Wynik sportowy jest podstawowym kryterium optymalii w sporcie wyznaczagym
technolog¢ procesu treningu (Ptatonow, Sdazki 1991). Zawsze charakteryzuje on
efektywna¢ przyjetego rozwiyzania, zarbwno w odniesieniu do pewnej normy (uaggk
wysoki wynik sportowy), jak i w stosunku do dotyzhsowych ogignie¢ wkasnych (stan
pocztkowy). Wspotczesne wymogi sportu wyczynowego wynas state poszukiwanie
I pogkbianie obszaru wiedzy o procesie szkolenia i uwkowaniach osigania wysokich
wynikéw sportowych. Jednym z podstawowych problempwed ktorym stgj naukowcy
oraz szkoleniowcy, jest znalezienie skutecznyaidkéw i metod treningu pozwalaych
na osggniccie mistrzostwa sportowego w ardych okresach rozwoju ontogenetycznego
i na r@&nych poziomach zaawansowania sportowego zawodikha.lat prowadzone as
badania zaleosci pomiedzy r@nymi zmiennymi (morfologicznymi, biomechanicznymi,
fizjologicznymi, biochemicznymi, psychologicznynkipndycyjnymi, koordynacyjnymi itp.),

a wynikiem sportowym (Ulatowski 1996).



Wyniki bada wielu autoréw pozwolity okrdi¢ istotne czynniki determingge wynik
sportowy. Wrdod predyspozycji osobniczych nagéziej wymieniano parametry ciata, jego
proporcje, budow i struktuge wewretrzng migsni, moc anaeroboay a take przygotowanie
psychiczne. Do najwaiejszych zdolnéci motorycznych autorzy zaliczyli: szybdd@
wytrzymataé-szybkaciows, skoczné¢ oraz sit konczyn dolnych i gornych. Ponadto wielu
autoréow wskazato koordynacyjne zdddob motoryczne (KZM) jako istotny czynnik
warunkupcy uzyskanie najwiszych wynikdéw sportowych. Podktano te istotne znaczenie
sprawngci psychomotorycznej, gdzie szylo reagowania, skuteczéio i trafnasé
podejmowania decyzji miata istotny wptyw na uzyskamynik sportowy (Szopa 1989;
Raczek 1991; Soaaki 1993; Starosta 1995; Juras, klawicz, Raczek 1998; Naglak 1999;
Sozaski, Witczak, Starzfski 1999; Ljach 2001; Ulatowski 2002; Ljach 2003).

Materiat i metody badan

W badaniach uczestniczyto 63 zawodnikéw taekwontmpiskiego w kategorii
juniora z 20 losowo wybranych klubow sportowych w@&ewodztw. Wszyscy badani zostali
podzieleni na dwie grupy. Pierwsgrupe stanowili zawodnicy (n=27) zdobywaaly medale
(ZM) w Mistrzostwach Polski Junioréw (MPJ), a dgugiezdobywajcy (BM) zawodnicy
(n=36) zajmujcy miejsca poza strgimedalovs. Poziom sportowy zawodnikéw odpowiadat
stopniowi wyszkolenia od 6 kup do 1 d&redni sta treningowy zawodnika to 5,1 roku.
Wynik sportowy stanowita suma punktéw zdobytych wPMw 2010 roku i w dwoch
turniejach kwalifikacyjnych do tych zawodow. Zastemno punktagj Polskiego Zwizku
Taekwondo Olimpijskiegohttp:// www.pztaekwondo.gl

Tabela 1
Wiek i sta treningowy badanych
X X
1 | Junior og6tem 15,9 0,84 51 1,59
Z medalem 15,7 0,85 55 1,94
bez medalu 16,1 0,83 4,8 1,26
Badania obejmowaly pomiary czynnikbw tj. struktasadh, kondycyjnych

i gibkosciowych, technicznych, koordynacyjnych i psychiczmy Spéréd parametrow

charakteryzujcych budow ciata oceniono: wysoké i mag ciata, wskanik smukicci

BMI (Queteleta 1), dtug&t konczyn dolnych i gornych, szeroi® barkow i miednicy,
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obwod ramienia, przedramienia, uda i podudzia, gitipicciu faldéw skorno-ttuszczowych
(na podudziu, nad kolcem biodrowym, na ramieniud {@patlky i na brzuchu) [Milicer 1993;
Szopa, MleczkozZak 1996, taska-Mierzejewska 1999, 2002, 2005].

Ocena zdolnéci kondycyjnych i gibkéci obejmowata proby tj: ,rzut pik lekarsk
znad gtowy (2 kg)”, ,skok w dal z miejsca”, ,siadylezenia tylem wykonywane w czasie
30 s”, ,bieg na 30 metrow ze startu wysokiego”, elestopniowy bieg wahadtowy 20 m”
(beep tegt[Pilicz 1997, Grabowski, Szopa 1991]. Wyddlédeztlenow migsni konczyn
dolnych mierzono z wykorzystaniem 30 sekundowegtut®ingate [Inbar, Bar-Or, Skinner
1996]. Okrélono nasipujace parametry: wielkd pracy jak zawodnik wykonat (J-Kg),
moc maksymaln (W-kg™); wskanik spadku mocy (%) oraz czas uzyskania i czas
utrzymania mocy maksymalnej (s). GiBkomierzono dtugécia rozkroku podtianego
i poprzecznego [Sadovski 2003].

Umiejetnosci techniczne zostaly oceniane czasem wykonanipd@orzeé technik
,dollyo chagi momtong”, ,jirugi momtong” oraz ,360°dollyo chagi momtong”
[http://www. pztaeckwondo.dl

W ocenie potencjatu koordynacyjnego (KZM) uwggiiono zdolnéci mierzce:
réznicowanie kinestetyczne, rownowadynamiczi, sprzzenie ruchow, dostosowanie oraz
pomiar czasu reakcji prostej, zmej i czasu ruchu [Schuhfield 2001, Raczek, Mykiars
Ljach 2002].

Pomiar cech psychicznych obejmowat ecericku, temperamentu
i osobowdci. Lek badano za pomagckwestionariusza - Inwentarz Stanu i CechykilL
(State - Trait Anxiety Inventory - STAI) - C.D. Sthbergera, R.L. Gorsucha, R.E. Lushene.
Temperament badano przygyaiu kwestionariusza Formalna Charakterystyka Zaetho-
Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-KT) - migego sz& cech temperamentu wg
Regulacyjnej Teorii Temperamentu Strelaua (2000a)yawacsé, perseweratywnia,
wrazliwos¢ sensoryczip reaktywndé emocjonalp, wytrzymataé i aktywnas¢. Osoboweéc
badano przy tyciu Inwentarza Osobowoi NEO-FFI Costy i McCrae’a (adaptacja polska -
Zawadzki, Strelau, Szczepanidijwinska 1998), charakteryzigego struktus osobowdci
zgodnie z Modelem Wielkiej Biki. Pozycje ¢ tworzy pe¢ dwubiegunowych czynnikéw:
neurotycznéc, ekstrawersja, otwardé na dédwiadczenie, ugodowsd i sumiennéc.

Zebrany materiat opracowano statystycznie, obligzajrednie arytmetyczne,
odchylenie standardowe, wskeki zmienndgci i wspoétczynniki korelacji (Wawrzynek 2007).



Wyniki badan

J\?s?((zlz?]iii budowy ciata badanych zawodnikéw zdobyyegich i niezdobywajcych medale
Grupa Badarz:éfgsdalem Badan(inb:eZZS)medalu Poziom istotngci
Wskatnik x sd [cvw| X | sd | cvw p

Wysoka¢ ciata (cm) 173,3 8,4 4,8 174]1 8,9 51 0,718
Masa ciata (kg) 64,6 12,4 19,3 67/0 18,8 28,1 0,475
Wskaznik BMI (kg/m?) 21,31 | 258 12,10 21,90 3,001 13,72 0,412
Dtugos¢ konczyny dolnej (cm) 91,0 5,0 55 92,0 5,4 59 0,576
Dtugos¢ konczyny gornej (cm) 78,0 5,0 6,4 78,9 5,0 6,8 0,484
Szerokd¢ barkéw (cm) 27,7 2,1 7,6 30,1 1,8 6,( 0,420
Szerok@¢ miednicy (cm) 25,8 1,6 6,2 26,8 1,6 6,1 0,211
Obwadd ramienia (cm) 25,4 2,8 11,0 25,9 2|7 10,4 64,4
Obwadd przedramienia (cm) 22,9 2,1 9,1 23,4 1,7 7,3 0,333
Obwéd uda (cm) 51,7 | 54 104 52|3 5/4 10,3 0,687
Obwdd podudzia (cm) 35,6 3,1 8,7 35,9 2|9 8|1 0,765
E;n:‘r{rf’)o“ faldunapodudziu | g 55 | 53| 2930 1158 378 32,76 0,044
S“‘b"éé fatdu nad kolcem 869 | 249| 2865 970 257 2649 0,123
iodrowym (mm)

?nzlr‘]f’)oéé fatdu na ramieniu 651 | 2,20 3379 712 180 2548 0,223
?nzlr‘]f’)oéé fatdu pod topati 873 | 354| 4055 9,18 4,69 51,09 0,679
?nfl‘;f’)oéé fatdu na brzuchu 921 | 303| 3290 990 260 2636 0,331
?n:‘;:’)"éé sumy peciufatdow | 5 76 | 1140 26.6 47,44 1185 24,98 0,120

W grupie juniorow zdobywagych i niezdobywajcych medale mistrzostw Polski
nie ujawniono wgkszych ranic w budowie somatycznej (tab. 2). Pomiary wskiaow
charakteryzujcych parametry budowy ciata wykazaty tylko jedstotry roznice pomiedzy
medalistami i niemedalistami. Byt to fatd na podiudz<0,05).



Tabela 3

Wskazniki kondyciji i gibkasci badanych zawodnikéw zdobywaych i niezdobywajcych medale

Grupa

Badani z medalem

Badani bez medalu

Poziom istotngci

(n=18) (n=28)

Wskanik X sd [cvwe| X | sd |cves p
Dtugosé rzutu 8,7 1,7 8,7 1,8
2 kg pitka lekarsk (m) 19,5 20,7 0,944
Dlugosé skoku 2199 | 20,2| g2 | 201,8| 230| 114 0.002
w dal z miejsca (cm) ' ' '
Liczba siadow z legenia
tytem 315 50| 159 | 27,7 | 42| 152 0,002
w czasie 30 s (liczba)
Czas biegu na 30 m 5,07 0,39 773 5,26 0,48| 913 0103
ze startu wysokiego (s) ' ' '
Praca (J/kg) 204,24| 31,4315 39 | 209,04| 27,79 13 29 0,524
Moc maksymalna (W/kg) 8,57 141 16,45 | 868 | 1,24] 1429 0,734
Wskaznik spadku mocy (%) 16,89 4,48 2652 | 17,94 | 5,08| 2832 0,399
Czas uzyskania mocy 8,06 | 147| 18904 | 7.78 | 1,54| 1979 0,466
maksymalnej (s) ' '
Czas utrzymania mocy 3,61 1,19| 3096 | 3,57 | 1,10| 3081 0,888
maksymalnej (s) , ,
Wielostopniowy bieg 60,5 13,7| 206 | 504 | 89| 177 0,001
wahadtowy 20 m (liczba) ' !
Rozkrok poprzeczny (cm) 81,0 96 | 119 77,5 98 | 12,7 0,163
Rozkrok wzdtiny (cm) 84,1 75| 89 | 826 | 80| 97 0,425

W grupie wskanikéw kondycyjnych zaznaczyto¢sivieksze zragnicowanie pomgdzy

grupami zdobywajcymi i niezdobywajcymi medale mistrzostw Polski (tab. 3). Zawodnicy
odnoszcy wigcksze sukcesy sportowe przewsyali swoich mniej utytutowanych kolegéw
w probach skoku w dal z miejsca 0 9,2% (p<0,01xiadach z lzenia tytem w czasie 30 s

0 8,8% (p<0,01) oraz wytrzymdia aerobowej o 20% (p<0,001). Uzyskane wysikiadcz

0 wptywie przygotowania kondycyjnego na wynik spary juniorow.




Tabela 4

Wskazniki umiejetnosci technicznych badanych zawodnikéw zdobyeggh i niezdobywajcych medale

Badani z medalem Badani bez medalu Poziom
Grupa (n=27) (n=36) istotnosci
Wskanik X sd CV % X sd CV % p

Czas kopri¢ 10 technik dollyo chagi 4.97 076 | 1529 521 0.83 15714 0.245
momtong (S)
Czas uderze10 technik jirugi 599 | 071| 11,85 6,21 055 88 0,164
momtong (S)
Czas_ kopni¢ 10 technik 360 dollyo 1210 | 1.32| 10901 1290 117 9.07 0,01
chagi momtong (s)

W grupie wskanikow technicznych badanych zawodnikow zaznaczggesina istotna

roznica, jak bylo wykonanie 10 kopré technily 360 dollyo chagi momtong. Grupa

zdobywajca medale uzyskata istotnie krotszy czas wykonggjidechniki (tab. 4). Wyniki

uzyskane przez juniorow z medalem byly 0 9,1% Zepsd grupy bez medalu (p<0,05).

Pokazuje to,ze w miae wzrostu zaawansowania sportowegoedni sta treningowy -

5,5 lat), do odnoszenia sukcesOw sportowych potelsy umiegtnosci techniczne

0 najwyzszym stopniu ztbondsci koordynacyjne;j.

;/r\?sbkzlz?wii zdolnaici koordynacyjnych badanych zawodnikéw zdobyeggh i niezdobywajcych medale
Badani z medalem Badani bez medalu Poziom
Grupa (n=27) (n=36) istotnosci
Wskanik x sd CV % X sd CV % p

Rownowaga dynamiczna (s) 945 | 1,25| 13,23 946 152 16,07 0,967
Raznicowanie kinestetyczne (cm) 10,04 | 5,00| 49,8 12,06 530 43,95 0,131
Dostosowanie (cm) 112,96| 16,08/ 14,24 111,64 17,35 1554 0,758
Sprz;zenie ruchow (cm) 4544 | 1529| 33,65 41,14 12,96 315 0,231
Reakcja prosta Al (ms) 254,07| 32,98/ 12,98 262,08 36,19 1381 0,370
Reakcja prosta A2 (ms) 128,07| 31,57| 24,65 128,72 3841 2984 0,943
Reakcja prosta A3 (ms) 382,15 57,51| 15,03 390,81 62,41 1507 0,052
Reakcja ztaona B1 (liczba) 226,07| 31,02| 13,72 25442 6931 27,04 0,208
Reakcja ztaona B2 (liczba) 47,48 | 10,09| 21,25 5294 14,83 28,1 0,285
Reakcja ztazona B3 (s) 0,75 | 006 | 800/ 0,79 00§ 7,59 0,016




W grupie badanych zdol&a koordynacyjnych odnotowano tylko jeden wihik
istotnie r@nicujgcy zawodnikbw z medalem i bez. Byt to czas reakafizonej (B3).
Medaléci charakteryzowali §i 0o 5,3% krotszym czasem reakcji zmej (p<0,05)
w porownaniu do niemedalistow. Rowniedznica czasu reakcji prostej A3 byla bliska
granicy istotnéci. Pozostate wyniki rnity sie, jednak trudno wskaZa dominacg
ktorejkolwiek z badanych grup. Nale zaznacz§, ze odnotowano die zrd&nicowanie

wynikéw w badanej grupie junioréw (tab. 5).

Tabela 6
Cechy psychiczne badanych zdobysyegh i niezdobywajcych medali
Badani z medalem Badani bez medalu Poziom
Grupa (n=27) (n=36) istotnosci
Cecha X sd CV % x sd CV % p
Lek jako stan (pkt) 33,7 52 | 154| 32,0 6,2| 19,4 0,252
L¢k jako cecha (pkt) 36,3 | 49 | 135| 373 6,6/ 17,7 0,520
Zwawas¢ (pkt) 15,4 2,3 149| 14,7 2,6 17,7 0,246
Perseweratywnig (pkt) 11,9 23 | 193] 125 23| 184 0,251
Wrazliwos¢ sensoryczna (pkt) 13,0 | 28 | 21,5| 12,6| 2,8 222 0,614
Reaktywna¢ emocjonalna (pkt) 8,7 34 | 391 8,6 25| 29,1 0,843
Wytrzymatas¢ (pkt) 12,9 32 | 248| 137 3,7 27, 0,410
Aktywnos¢ (pkt) 14,4 25 | 17,4| 139 29| 209 0,446
Neurotyzm (pkt) 17,7 4,9 27,7| 19,9 4,0 20,1 0,081
Ekstrawersja (pkt) 324 | 47 | 145| 29,7 46| 155 0,027
Otwartas¢ (pkt) 234 | 42 | 17,9| 244 50| 205 0,381
Ugodowa¢ (pkt) 27,6 4.4 15,9| 28,1 4.6 16,4 0,613
Sumiennéc (pkt) 316 | 47 | 149| 301| 44| 146 0,221

Badania cech psychicznych zawodnikéw w kategonidta ujawnity tylko jedn cecle
osobowdci jaka byta ekstrawersja, ktéra mdicowata istotnie grupy badanych (medalista,
niemedalista). Zawodnicy zdobyway medale odnotowali gz 0 9% warté¢ ekstrawersiji

(p<0,05), w poréwnaniu do zawodnikow niezdobyyegch medali (tab. 6).



Dyskusja i wnioski

Celem bada byta identyfikacja wybranych czynnikow warungeych wysoki wynik
sportowych zawodnikow taekwondo olimpijskiego wegarii junioréw zdobywajcych ydz
niezdobywajcych medale w Mistrzostwach Polski Juniorow TKDO.

W grupie badanych zawodnikbw w Kkategorii junioréw dokywapcych
i niezdobywajcych medale na mistrzostw Polski ujawniono istan@&nicowanie. | tak,
pomiary wskanikow charakteryzujcych parametry budowy ciata wykazaty tylko jedn
istotmg roznice pomiedzy medalistami i niemedalistami. Byt to fatd nadpdziu (p<0,05).

W grupie wskanikébw kondycyjnych zawodnicy odnagz/ sukcesy sportowe
przewyszali swoich mniej utytutowanych kolegow w probatioku w dal z miejsca 0 9,2%
(p<0,01), w siadach z %enia tytem w czasie 30 s 0 8,8% (p<0,01) oraz wytiaici
aerobowej o0 20% (p<0,001). Uzyskane wyniki hadaiadcz o wptywie przygotowania
kondycyjnego na wynik sportowy juniorow.

Z kolei w grupie wskanikbw umiegtnosci technicznych zaznaczytagsiedna istotna
roznica, jak byto wykonanie 10 kopwré techniky 360 dollyo chagi momtong. Grupa
zdobywajca medale uzyskata istotnie krétszy czas wykontajigechniki. Wyniki uzyskane
przez juniorow z medalem byty 0 9,1% lepsze oggrbez medalu (p<0,05). Pokazuje to,
ze W miag wzrostu zaawansowania sportowegoedni sta treningowy - 5,5 lat),
do odnoszenia sukcesOw sportowych potrzebnermsiegtnosci techniczne o najwgzym
stopniu ztaonasci koordynacyjnej.

W grupie zdolnéci koordynacyjnych odnotowano tylko jeden waki& istotnie
réznicujacy zawodnikdw z medalem i bez. Byt to czas reakéjizonej (B3). Medakci
charakteryzowali gi 0 5,3% krotszym czasem reakcji zbmej (p<0,05) w porédwnaniu
do niemedalistbw. Réwnie roznica czasu reakcji prostej A3 byla bliska granicy
istotnaci (p<0,052)

Badania cech psychicznych zawodnikow w kategonigra ujawnity tylko jedn ceche
osobowdci jaka byla ekstrawersja, ktGra adicowata istotnie grupy badanych medalistow
(ZM) i niemedalistéow (BM). Zawodnicy zdobywgy medale odnotowali wgz o 9%

wartas¢ ekstrawersji (p<0,05), w poréwnaniu do zawodnikiiezdobywajcych medali.
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